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К февралю 1917 года Первая Мировая война шла уже 
третий год. Объявленная царским правительством 
Отечественной, на самом деле она велась в интересах 
как российской, так и иностранной буржуазии. Перед 
1914 годом важнейшие отрасли промышленности — ме- 
таллургия, каменноугольная, добыча нефти находились 
в руках иностранных предпринимателей. Немалая часть 
прибыли утекала за рубеж. К этому надо прибавить 
многомиллиардные займы царского правительства у 
французских и английских банков. Фактически у России 
не было выбора — вступать или нет в мировую бойню. 
Во многом ее политика осуществлялась по желанию ино- 
странных «партнеров». Конечно, в войне была заинтере- 
сована и отечественная буржуазия. Она рассчитывала, 
победив в войне, захватить новые рынки сбыта, нажить- 
ся на военных поставках, захватив проливы Босфор и 
Дарданеллы получить прямой выход к Средиземному 
морю. Как говорили «кому война, а кому мать родна». Да 
кто бы дал, даже в случае победы. Англия меньше всего 
была заинтересована в усилении России на юге Балкан. 
Черчилль как в Первую Мировую, так и во Вторую рвался 
в этот регион. И обескровленной России и после победы 
продиктовали бы условия мира далеко не в ее пользу. 

Начало войны население встретило с воодушевлением, 
не понимая, что она принесет в каждый дом голод, похо- 
ронки, вернет в семьи изувеченных отцов и братьев. 
Большевики считали эту войну несправедливой, захват- 
нической со всех сторон. Но только большевики повели 
решительную борьбу против войны. Социалисты Европы 
поддержали войну, ! Интернационал показал себя из- 
менником пролетариата, проголосовав в своих парла- 
ментах за военные кредиты. Русские оппортунисты — 
меньшевики, эсеры проповедовали «классовый мир», 
что фактически означало поддержку войны. В ноябре 
1914 года в полном составе было арестовано заседание 
большевистской фракции Государственной Думы, за то, 
что они выражали единственно верное отношение к вой- 
не — ее прекращение, за призыв свержения царской 
власти. 

Первоначальные успехи в войне сменились поражения- 
ми России. Она вступила в войну неподготовленной, сла- 
бо вооруженной. Не хватало винтовок, снарядов, 
современного на тот момент вооружения. Война выкоси- 
ла более 4 миллионов человек убитыми и раненными, 
более двух миллионов пропали без вести. Экономика 
России надорвалась. Произошло сокращение рабочих 
рук на селе, посевные площади уменьшились, а экспорт 
зерна сократился. Железнодорожный транспорт не 
справлялся с перевозками, и в стране с конца 1916 года 
стал ощущаться недостаток продовольствия. Другими 
словами пришел голод. 

Внутриполитическая ситуация в стране отличалась не- 
стабильностью. За полгода до Февраля сменилось три 
председателя Совета министров, два министра внутрен- 
них дел и т.д. Все большее раздражение в верхах вызы- 
вал царский любимец Григорий Распутин. Нарастало 
недовольство как в либеральной среде, так и в народе. 
Все большую популярность получал большевистский 
призыв к прекращению войны. 

Народ протрезвел от ура-патриотизма. Весь 1916 и на- 
чало семнадцатого года прошел в стачках, бастовали 
сотни тысяч человек. «Долой войну!» — лозунг солдат- 
окопников тех дней. Чрезвычайно низко упал авторитет 
царской власти. 

Что же дала народу война? Голод, запрет профсоюзов, 
других легальных организаций, безработицу, инфляцию, 
рост цен, карточную систему, топливный, транспортный 
кризисы, свертывание политических свобод. 

К концу 16-го года страна жила в состоянии глубокого 
социального, политического и нравственного кризиса. 
Правящий класс чувствовал приближающуюся бурю. В 
докладах охранного отделения фиксировали многочис- 
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ленные проявления народного недовольства. Страну ли- 
хорадило. Верхи грызлись между собой, буржуазные 
партии требовали создать «правительство доверия», 
различные слои общества выдвигали свои требования: 
ликвидация самодержавия, ликвидация помещичьего 
землевладения, наделение крестьян землей, легализа- 
ция политических партий, обеспечение социальных тре- 
бований рабочих. И мира! Мира требовал истощенный, 
измученный народ. Против перемен выступали лишь 
крупные помещики, духовенство, монархисты и черносо- 
тенцы. 

Революция началась стачкой 9 января. В Петрограде, 
Москве, Баку, Нижнем Новгороде рабочие были охваче- 
ны, как в 1905-м, идеей всеобщей стачки. 

День начала революции — 26 февраля. Более 120 ты- 
сяч голодных рабочих вышли на улицы Петрограда с 
требованиями «Хлеба!>›, «Долой войну!». Через два дня 
бастовало около 300 тысяч человек. Высланные разо- 
гнать протестующих, казаки переходили на их сторону. 
Командующий Петроградским военным округом генерал 
С.С. Хабалов получил от царя приказ: «Завтра же пре- 
кратить в столице беспорядки». 

26 февраля войска открыли огонь на улицах Петрогра- 
да. Гарнизон составлял около 180 тысяч штыков. Весь 
вопрос был в том, куда будут повернуты эти штыки. К 27 
февраля гарнизон в основном перешел на сторону 
восставших. 28 февраля остатки войск во главе с Хаба- 
ловым сдались. 

Николай ПИ направил в Петроград экспедиционный кор- 
пус генерала Н.И. Иванова, но перед городом корпус был 
остановлен и разоружен. «Сливки» общества не желали 
устранения монархии как таковой, решив просто сменить 
одного венценосного персонажа другим. На станции Дно 
император 2 марта принял думскую депутацию в составе 
А.И. Гучкова и В.В. Шульгина и передал им манифест об 
отречении от престола в пользу своего брата великого 
князя Михаила Александровича. Михаил не пожелал 
принять столь шаткое наследство и отказался от короны. 
300-летнее самодержавие Романовых рухнуло. 

Причины победы революции кроются в руководящей ро- 
ли пролетариата, который вел за собой миллионы кре- 
стьян, в том числе одетых в солдатские шинели. 
Огромную роль сыграл опыт революционных боев пятого 
года. Ленин отмечал, что без тех лет не было бы столь 
быстрой победы революции. 

Известия о событиях в Петрограде были переданы по 
железнодорожному телеграфу и вызвали огромный об- 
щественный подъем в стране. В считанные дни револю- 
ция победила по всей России. Общество встретило 
падение монархии с восторгом. Все вдруг оказались ре- 
волюционерами. Уже 6 марта российский епископат 
перестал на богослужениях поминать царскую власть. А 
чего ее поминать? Надо с новой властью дружить, толь- 
ко не со всякой. 

После крушения монархии в стране сложилась система 
двоевластия. С одной стороны советы рабочих и солдат- 
ских депутатов, с другой — Временный комитет Государ- 
ственной Думы, вскоре превратившийся во Временное 
правительство. 

Что же дал Февраль народу? Ни один из коренных во- 
просов не был решен. Как шла война, так и продолжала 
идти. Временное правительство клялось западным союз- 
никам в верности обязательствам, взятым еще прави- 
тельством царским. Как была земля у помещиков, так и 
оставалось крестьянство малоземельным. Как жили 
впроголодь, так и продолжали недоедать. Новое прави- 
тельство оказалось для народа таким же враждебным, 
как царское. 

Впереди был Октябрь. Именно он даст и мир солдатам, 
и землю крестьянам, и заводы рабочим. Только вот 
миром бывшие паразиты отдать это не захотят. 


А. Андрейчев 
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Теоретические и практические предпосылки 
программы-минимум в большевистской 
программе 


В последней редакции программы нашей партии [1], по- 
явился специальный пятый раздел «Программа-мини- 
мум». Произошло это не без дискуссий, хотя в той или 
иной форме программа-минимум существовала и раньше. 
Смысл дискуссий прошедших на ХХ\У и ХХ\ съездах 
ВКП(б) и в период между ними заключается в том, что в 
наши дни в России и других республиках на постсоветском 
пространстве, да и в мире, господствует буржуазный 
строй, поэтому переход к социалистической революции не 
требует промежуточных этапов. 

Выражение программа-минимум появилось более 100 
лет назад в связи с подготовкой программы партии ко 1 
съезду РСДРП. В России был полуфеодальный строй. То 
есть после половинчатых реформ 1861 года отменено кре- 
постное право, но оставались всевозможные привилегии 
для дворянства, до 1905 года крестьяне должны были пла- 
тить дворянам, за свой отход с землей, и у них отрезали 
часть земли в пользу дворян. Оставалась и феодальная 
надстройка, то есть абсолютная монархия. В связи с таким 
положением программа-минимум была программой буржу- 
азно-демократической революции. И это ее предназначе- 
ние мы найдем в текстах большинства большевиков 
начала века и, конечно, у Ленина. 

«Программа-минимум есть такая программа, которая 
принципиально совместима с капи тализмом, не выходит 
из его рамок». [2] 

Но как быть с программой-минимум, если социализм уже 
осуществлялся, а буржуазное государство стало результа- 
том переворота и реакции. Максималистский взгляд отвер- 
гает необходимость такой программы. А мы? 

Есть три основных источника, на основании которых мы и 
выработали свой ответ: 

1) Разработка большевиками программы партии между 
рой и Октябрьской революциями; 

2 Практика строительства социализма в СССР; 
Практика освободительного движения в так называе- 
м развивающихся странах, то есть в бывших колониях. 

Первый источник — теоретический. Но он опирается на 
практику двоевластия, когда уже возникли советы, как 
основа диктатуры пролетариата и крестьянства, но по при- 
чине неразвитости движения и слабой сознательности его 
участников, советы доверили часть власти буржуазному 
Временному правительству. То есть с первого дня 

евральской революции буржуазно-демократические тре- 

ования стали реакционными. Кроме того, важнейшим но- 
вым явлением для партии стало развитие 
империалистической фазы капитализма. 

Различия между сегодняшним днем и периодом после 
Февральской революции заключаются лишь в том, что по- 

уржуазная реакция сильна и восходящее движение 
остановлено, даже обращено вспять. Но в главном — в ре- 
акционности буржуазно-демократических установок, в раз- 
витии империализма и связанным с ним воздействием 
внешних государств и союзов буржуазии — ситуация оди- 
наковая. Поэтому попытка принять обновленную програм- 
му партии и дискуссии большевиков между Февралем и 
Октябрем являются едва ли не единственным соответству- 
ющим нашему текущему моменту отечественным фактом 
создания коммунистической программы при буржуазном 
государстве. Программа КГ}, принятая в 1919 году, от- 
разила уже другую реальность победившей социалистиче- 
ской революции и установленной диктатуры пролетариата. 

В условиях буржуазной демократии в партии большеви- 

ков действительно возникла мысль о ненужности програм- 
мы-минимум. 
«Здесь мы встречаем сразу «очень радикальное», по 
внешности, и очень несос тоя тельное предложение то- 
варищей Н. Бухарина и В. Смирнова вовсе удалить про- 
грамму-минимум. Деление, дескать, на 
программу-максимум и программу-минимум «устарело», 
к чему оно, раз речь идет о переходе к социализму. Ника- 
кой программы-минимум, прямо программу переходных 
мер к социализму». [3] 

Ленинский взгляд — противоположный. 

«Нет, дорогие товарищи, мы еще не победили. Мы не 
знаем, победим ли мы завтра, или немного позже. <...> 
Мы всего этого не знаем и знать не можем. Никто это- 
го знать не может. А потому и смешно выкидывать 
программу-минимум, которая необходима, пока мы еще 
живем в рамках буржуазного строя, пока мы еще этих 
рамок не разрушили, основного для перехода к социализ- 
му не осуществили, врага (буржуазию) не разбили и, раз- 
бив, не уничтожили». [4] 


(Продолжение С.2) 
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тельских продуктах, с которыми государ- 
Теоретические и ственное производство не могло 


практические предпосылки справиться, поэтому оставались мелкие 
частники и артельные предприятия в горо- 
программы-минимум в 


де. Наконец, общество еще полностью не 
уу. овладело планированием, не освоило до 

большевистской програмие о закон ПАЛОМЕРНОЕО развития, о 

(Продолжение. Нач. на 1 стр.) му кроме планового регулирования выпуска 

Будем считать ленинское высказывание продукции требовались другие рычаги. И 
главной теоретической базой программы- СССР вместе со странами народной демо- 
минимум в условиях буржуазной демокра- кратии все еще оставался в окружении 
тии. крупнейших империалистических держав. 

Но выше мы определили еще два истори- Приходилось торговать и со странами на- 
ческих момента, которые на сегодняшний родной демократии, где только предпола- 
день являются важным практическим источ- гался переход К социализму, и [© 
ником для формирования коммунистиче- империалистами, и с освобождающимися 
ской тактики. нациями бывших колоний. 

Строительство социализма в СССР пока- Следовательно, общество овладело не 
зало, что экспроприация синдикатов И всеми средствами производства, что 
банков, развитие общественного произ- сохранило необходимость товарного произ- 
водства и его победа над частным, все рав- водства, а товарное производство оставило 
но оставляют еще очень широкое поле для 
решения собственно демократических за- 
дач. Империализм передает в наследство 
любому социалистическому обществу нера- 
венство регионов, технологическую неодно- 
родность, искаженные — идеологические 
представления не только в сознании мелко- 
буржуазных слоев деревни, но и в головах 
многих рабочих и интеллигентов. 

Кроме того, развитие планирования и 
контроля зависит от развития соответствую- 
щих технологий. Следовательно, в самой 
сущности социализма, в плановом рацио- 


Проблема 


мунистические и демократические партии 
должны встать во главе движения за 
независимость вместо буржуазии. [12] 

Итак,  программа-минимум оставалась 
необходимой частью коммунистической 
программы и должна была оставаться тако- 
вой вплоть до полной и окончательной по- 
беды социализма в мировом масштабе. То 
есть не просто до победы диктатуры проле- 
тариата в главных странах империализма, 
но и до завершения строительства первой 
фазы коммунизма в этих странах, до полно- 
го преодоления патриархальных, АЕ 
ных и буржуазных  пережитков и 
необходимости реформ в буржуазно-демо- 
кратическом ключе. 


Программа-минимум 
и ревизионизм 


Коммунистическое движение имело про- 
грамму-минимум до середины 50-х годов, 
осознавая, что наличие проблем в строи- 
тельстве социализма и в развитии мировой 
революции не позволяет отказываться от 
буржуазно-демократических мер, которые 
осуществляет пролетарское государство, 
коммунистическая партия и мировое проле- 
тарское движение. 

Но случился «сюрприз» от истории. После 
принятия третьей редакции Программы 


тракторов в 1950 г. было 595 тыс., а в 1960 
— 1122, комбайнов соответственно — 35 
тыс. против 497 тыс. и т.д. [19] 

Можно подумать, что падение темпов ро- 
ста произошло в связи с волюнтаризмом 
Хрущева, в связи с известной кукурузой, но 
беда в том, что и следующее десятилетие 
оказалось гораздо более плохим для пока- 
зателей роста сельского хозяйства. В пери- 
од 1970 — 1980 гг. темп роста валового 
сельскохозяйственного продукта замедлил- 
ся до 113 %. [20] 

Статистика показывает, что классическое 
представление о прогрессивности укрупне- 
ния колхозов и превращения их в совхозы, 
а также замены трудодней заработной пла- 
той имеет изъян. Есть нечто, что марксисты 
не заметили тогда и как правило не замеча- 
ют сегодня. И это нечто заключается в том, 
что в сталинскую эпоху колхозное крестьян- 
ство выделяли как класс совершенно осо- 
знанно. 

Крестьяне до коллективизации в основной 
своей массе вели натуральное хозяйство. 
То есть они сами потребляли продукцию 
своего двора и только от случая к случаю 
выносили ее как товар, для того, чтобы за 
деньги приобретать промышленную продук- 
цию, прежде всего, средства производства. 
Товарное производство было налажено 
только в кулацких хозяйствах и в очень ма- 
лом количестве в середняцких. 

Создание колхозов не могло изменить на- 


нальном производстве долго сохраняются 
условия для ошиоок, перекосов, волюнта- 
ризма и, как следствие, — для усиления 
групповых интересов, которые создают воз- 


КПСС в 1962 году программа-минимум ис- туральный быт в одночасье. Более того 
чезла из партийных документов, потому что колхозы как раз учитывали классовые осо- 


хрущевско-сусловский ЦК объявил оконча- бенности крестьян. Поэтому расчет с кре- 


тельную победу социализма в СССР. [13] стьянами бвл основан на «трудоднях». Это 
Однако принятие Программы только увен- обозначало, что каждый член колхоза по 


можность образования буржуазии из раз- 
личных слоев социалистического 
общества. [5] 
Империализм открывает эпоху мировой 
социалистической революции, но мировая 
революция дробится на национальные, так 
как мир живет в условиях фактического не- в действии закон стоимости. [8] 
равенства между странами угнетающими и Овладение всеми средствами  произ- 
странами угнетенными, которые позволяют водства в городе и деревне, социалистиче- 
задерживать победу рабочего класса в раз- ская революция в империалистических 
витых державах за счет его подкупа, во3- странах, строительство социализма в стра- 
можного благодаря ограблению рабочих нах народной демократии и бывших коло- 
отсталых угнетенных стран. Напомню, что ниях это программа-максимум. Но 
Ленин перед самой победой Октябрьской использование закона стоимости есть пере- 
революции писал: житок капитализма и настроенная на его ис- 
«Как раз для империализма такая эксплуа- пользование программа, является 
тация труда хуже оплачиваемых рабочих программой-минимум. 
из отсталых стран особенно характерна. Последняя реализовалась и должна была 
Как раз на ней основан, в известной сте- реализоваться дальше путем последова- 
пени, паразитизм империалистских, бога- тельных переходов в колхозах, снижением 
тых стран, подкупающих и часть своих цен, уменьшением рабочего времени, повы- 
рабочих более высокой платой при без- шением уровня образования и через техни- 
мерной и бесстыдной эксплуатации тру- ческий прогресс. [9] 
да «Дешевых» иностранных рабочих. Во внешней политике. Освобождение ко- 
<...> я лоний, создание самостоятельных госу- 
Это — крайне важная особенность импе- дарств это программа-минимум, а 
риализма, которая, между прочим, до из- установление в процессе освободительной 
вестной степени облегчает борьбы диктатуры пролетариата, начало 
возникновение глубоких революционных строительства социализма — программа- 
движении в странах, которые подверга- максимум. Осознание неизбежности войны 
ются империалистскому грабежу, кото- между ‘империалистическими странами и 
рым угрожает раздел и удушение их борьба за мир — программа-минимум, а 
гиган тами-империалистами (такова Рос- борьба с империализмом, ведущая к социа- 
сия), и, наоборот, до известной степени листическим революциям программа-мак- 
затрудняет возникновение глубоких рево- симум. 
люционных движений в странах, которые Вот цитата, которая является одним из 
грабят империалистски много колонии И ключевых индикаторов, отличающих ста- 
чужих стран, делая таким образом очень линскую программу, от третьей редакции 
ольшую (сравни тельно} часть своего на- программы КПСС. 
селения участником дележа империалист- «Вероятнее всего, что современное дви- 
ской добычи». [6] . жение за мир, как движение за сохранение 
Слова «до известной степени затрудняет» мира, приведет к предотвращению дан- 
говорят лишь о том, что в таких странах, как ной войны <...>. Это конечно же хорошо. 
США или «гиганты Евросоюза» революци- Даже очень хорошо. Но этого все же недо- 
онное движение затруднено, но оно во3- статочно для того, чтобы уничтожить 
можно при определенных условиях. неизбежность войн вообще между капита- 
Однако, прежде всего, различия в развитии листическими странами. <...> 
рабочего движения говорят, что революции Чтобы устранить неизбежность войн, 


«Выступление В.И. Ленина на |! съезде РСДРП». 


чало собой оппортунистические процессы в 
КПСС, начавшиеся десятилетием раньше. 
Итогом же этих процессов стала подмена 
задач максимальной программы — мини- 
мальными. Хрущев, Суслов и Брежнев в 
этом вопросе на новом этапе последовали 
за ошибкой Зиновьева, о которой предупре- 
ждал Ленин. А именно, негласно стали про- 
водить в жизнь положение оспоренное 
Владимиром Ильичом: 

«<...> проведение в жизнь всей суммы 
требований программы-минимум дало бы 
социализм». [14] 

На практике это выразилось в том, что: 

1) Вместо поэтапного и постепенного из- 
менения положения колхозов и колхозников 
были предприняты поспешные меры для 
формального выравнивания положения 
крестьян с рабочими. Это выразилось в 
продаже техники МТС колхозам, замене 
трудодней зарплатой, укрупнении, слиянии 
колхозов и превращении их в совхозы. 

2) В городе артели были переданы в госу- 
дарственную собственность, а всякое 
частное производство постепенно отмене- 
но. 

3) Вместо фактического выравнивания по- 
ложения крестьян, рабочих и интеллиген- 
ции на более высоком социальном, 
культурном и образовательном уровне, кре- 
стьян и интеллигенцию фактически уровня- 
ли на положении рабочего класса, без 
учета оставшихся экономических и культур- 
ных различий, под общим именем Совет- 
ский народ. 

Несколько слов о первом пункте, так как 
он вызвал вопросы при внутрипартийном 
обсуждении. Разве плохо, что трудодни за- 
менила зарплата, колхозы укрупнились или 
превратились в совхозы? От укрупнения 
должно быть снижение себестоимости, а 
переход к совхозам — прогрессивен. 

Казалось бы, да, эти меры должны быть 
прогрессивными, но сначала немного стати- 
стики. Возьмем простой и легко вычисляе- 
мый коэффициент роста валового продукта 
в сельском хозяйстве. Тем более, что в со- 


его трудовому вкладу получал натуральные 
продукты, произведенные колхозом, после 
того как последний рассчитывался по 
контрактации (поставкам государству) и с 
МТС за технику и работу. Постепенно, в за- 
висимости от условий и развития, нату- 
ральный расчет заменялся денежным, но 
не полностью. Кроме того, в обмене участ- 
вовала потребительская кооперация, кото- 
рая принимала от крестьян продукты, а 
взамен поставляла продукцию города. Ча- 
сто и эти взаимоотношения погашались, как 
взаиморасчеты, без участия денег. Нако- 
нец, некоторые излишки и продукты приуса- 
дебного хозяйства. крестьяне 
реализовывали на колхозном рынке. 

Такая система была, с одной стороны, 
привычной, а с другой, — более гибко ре- 
шала некоторые проблемы крестьянского 
двора, например, проблему кормов для ско- 
та и птицы. А это в свою очередь позволяло 
решать некоторые проблемы отставания 
самого сельского хозяйства, в частности — 
мясную. Когда же в 70-е годы денежные 
выплаты полностью вытеснили натураль- 
ные, крестьяне ответили на это изменение 
прямым воровством кормов и скупкой де- 
шевого хлеба для корма свиньям. 

Укрупнение сельскохозяйственного пред- 
приятия решалось с помощью МТС, кото- 
рые обслуживали сразу несколько 
колхозов, а, кроме того, снижали возмож- 
ность развития группового интереса, т.е. 
подмену местных советов руководством 
КОЛХОЗОВ. 

Хрущев и его команда выступили по суще- 
ству на стороне групповых интересов кол- 
хозов и заодно развили аналогичные 
интересы и в городе. Власть начала пере- 
хватывать полубуржуазия. 

Более подробный анализ хрущевщины бу- 
дет сделан отдельно, а пока мы выясняем, 
что в программных документах это привело 
к развенчанию «культа личности», отмене 
диктатуры пролетариата, провозглашению 
полной и окончательной победы социализ- 
ма, объявлению соревнования двух систем 


не смогут произойти одновременно, как это 
навязывают некоторые современные «клас- 
сические марксисты». Поэтому социалисти- 
ческая страна или группа социалистических 
стран вынуждены будут как СССР какое-то 
время существовать в капиталистическом 
окружении. Этот факт заставляет призна- 
вать, что коммунистические партии этих 
стран должны будут использовать опреде- 


нужно уничтожить империализм». [10] 

До середины 50-х годов практика освобо- 
дительных движений строилась на основа- 
нии тезиса о реакционности местной 
национальной буржуазии. Уроком для этого 
понимания стала наша собственная рево- 
люция, революционное движение в Китае, 
гражданская война в Испании и Вторая 
мировая война. Итог подвел Сталин в своей 


циалистическом строительстве нас прежде и принципа мирного сосуществования. Бо- 
всего должен интересовать рост. В десяти- лее подробно эти «ошибки» рассмотрены в 
летие строительства колхозов между 1928 так называемом «Письме Молотова в ЦК 
— 1940 гг. ие роста составил 145 КПСС (1965 г.}». [21] 

% (Делим графу 40 г. на графу 28 г., далее Здесь надо бы показать еще и метания 
по образцу). К сожалению нет данных за 30 коммунистической партии Китая, которая в 
— 36 п., но нужно полагать, что организаци- противовес КПСС заменила программу-ми- 
онный момент, и голод 33 | ронял пока- нимум немедленными максимальными за- 
затели гораздо ниже 28 года). [15] дачами, эти задачи провалила и вскоре 


ленную программу-минимум во внешних по- последней речи на ХХ съезде ВКП(б) 
литических и экономических отношениях. КПСС. 

Мы знаем теперь, что к началу 50-Х ГОДОВ «<...> буржуазия, — главный враг освобо- 
определился ряд проблем, которые еще дительного движения, — стала другой, из- 
предстояло решить в социалистическом о0- менилась серьезным образом, стала более 


ществе СССР. Эти проблемы коренным об- реакционной, потеряла связи с народом и 
разом отличались от программных целей те ослабила себя». [11] 


большевиков после осуществления рево- По этой причине Сталин отделил от клас- 


люции, и поэтому они должны были найти 
сического буржуазного движения революци- 


отражение в новой программе КПСС. ХХ 
съезд партии принял решение о разработке ОНные и демократические партии. Задачи 


новой программы. Программа должна была демократии в середине ХХ века начали вы- 
ориентироваться на положения, высказан- полнять представители трудящихся масс, 
ные в книге Сталина «Экономические то есть рабочие, крестьяне, ремесленники, 
проблемы социализма в СССР», и предпо- интеллигенция и мелкая буржуазия. Отсюда 
лагалось проект программы рассмотреть на и положения для программы-минимум ком- 


следующем, т.е. ХХ съезде. [7] мунистической партии СССР во внешней 
Эта программа не была принята, и ее сле- политике 


дов нет в редакции 1961 года. Зато в книге 
«Экономические проблемы социализма в 
СССР» находим указания на программу-ми- 
нимум. 

Товарное производство может быть устра- 
нено, если общество возьмет г. Е 
все средства производства. Но в 
часть ии, собственности бы- КРУГ себя большинство народа для 
ла общенародной, а часть колхозной, те. не Завоевания демократических свобод. 
общенародной. Кроме того, существовала 2) Борьба за независимость и суверенитет 
некоторая нужда в определенных потреби- собственных наций. Соответственно, ком- 


демократические свободы, поддержка рево- 
люционных партий, ведущих такую борьбу. 
Представителям коммунистических и демо- 
кратических партий необходимо собрать во- 


Далее была война. Восстановление сель- 
ского хозяйства с 1945 по 1955 год дало 
темп роста 198 %. [16] Можно устранить 
предположение, что восстановление хозяй- 
ства идет всегда быстрее, чем его разви- 
тие. Возьмем для примера десятилетие 50 
— 60 п. И здесь получаем более взвешен- 
ный темп роста — 160 %. [17] И видно, что 
по сравнению с довоенным десятилетием 
сельское хозяйство развивается гораздо 
быстрее. Реформы в сельском хозяйстве в 
наиболее радикальном виде начались в 
1958 году, а Хрущев делил власть со ста- 
линским ЦК до 1957 года, так что успехи в 
сельском хозяйстве в этом десятилетии не- 
льзя приписывать ему. 

Зато в пореформенное десятилетие меж- 


ском хозяйстве замедлился до 138 %. [18] 
Давайте уточним, темп роста валового про- 
дукта замедлился как раз в то десятилетие, 
когда распахали целину, т.е. посевные пло- 
щади к 1960 году увеличились со 146, 3 
млн. га в 1950 г. до 203 млн. га в 1960 г., и 
даже до 209,1 млн. га в 1965 г. Вместе с по- 
севными площадями увеличилась и мате- 
риально-техническая база. Например, 


проделала обратный путь направо. Но это- 
го замечания в данном случае достаточно, 
а к урокам китайской революции и пробле- 
мам маоизма нужно будет вернуться в 
отдельном тексте. 

Закономерное следствие длительного 
пребывания оппортунистов у власти — ре- 
ставрация капитализма и реакция. А ре- 
зультатом забвения программы-минимум 
стало то, что и революционные партии 
перед новыми задачами оказались без 
внятной программы-минимум. 

Я не могу, конечно, сказать, что партии, 
называющие себя коммунистическими, во- 
обще не используют программу-минимум. 
Это было бы клеветой. Правильнее гово- 
рить, что программа-минимум у 
большинства организаций представляет со- 


1) Революционная борьба за буржуазно- ДУ 60 и 70 тт. рост валового продукта в сель- бой наполовину бессознательный набор 


требований. В результате у двух самых 
крупных на сегодняшний день, провозгла- 
шающих революционную борьбу, партий, 
т.е. у ВКПБ и РКРП программы-минимум 
нет. Еще точнее, под программой-минимум 
обе партии понимают завоевание диктату- 
ры пролетариата. [22] 

На практике такое понимание текущей си- 
туации у обеих партий выражается по-раз- 
ному. 
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наиболее реакционной группой буржуазии, бочего класса от сбора подписей до заба- 


держат «ритуальный» бойкот по отношению к Последний пункт попал и в Федеральный выросшей в преступной и коррумпированной стовки. Будет борьба, будет и политический 
власти и, видимо, ожидают, что условия для закон «О противодействии экстремистской среде еще в СССР И эта буржуазия не про- блок, потому что в демократизации россий- 
революции созреют сами по себе. Вот тогда деятельности» (Ст.1), и в УК РФ (Ст.280), и в сто захватила власть, она постаралась сде- ской политической жизни заинтересованы не 
ОНИ «подхватят и возглавят». На самом деле Федеральный закон «О политических парти- лать так, чтобы демократические способы ее только большевики. 

большевики из ВКПБ думают, что придержи- ях» (Ст.9). В 9 статье ФЗ «О политических преобразования оказались потерянными. То Тактические шаги в этом направлении могут 
ваются тактики активного бойкота, [23] но на- партиях» есть лишь стыдливая оговорка о есть современная политическая система в быть разными — от объединения усилий с 
стоящий активный бойкот власти и выборов том, что партии могут взывать к социальной РФ поставила преграды не только для воз- демократическими партиями для созыва 


выглядит так, как он описан у Дзержинского. Конституционного собрания до вхождения в 
легальные профсоюзы и активизации борьбы 
за забастовку, в том числе солидарную и по- 
литическую. Будет борьба, будет и политиче- 
ский блок, потому что в демократизации 
российской политической жизни заинтересо- 
ваны не только большевики. 

И, конечно, программа-минимум — это та- 
кая динамическая часть партийной програм- 


«В этот период партия наша применяет 
новое оружие борьбы с правительством и 
буржуазией. Это — активный бойкот. Он 
проявляется, с одной стороны, в исключи- 
тельно широкой агитации, проводимой в 
пользу воздержания от выборов и препят- 


справедливости. Где грань между призывом к врата социализма, но и для любых положи- 
социальной справедливости и фактом тельных демократических реформ. 

классовой принадлежности партии, ее По Конституции Государственная Дума яв- 
классовой борьбой, и в каком случае эта ляется фактически лишь совещательным ор- 


грань будет истолкована в пользу буржуазной 
власти догадаться не трудно. 

Для изменения глав 1, 2 и 9 необходимо со- 
звать Конституционное собрание. (Гл.9 


ганом при Совете Федерации и Президенте. 
Мы должны понимать, кроме того, что Совет 
Федерации формируется совершенно непро- 
зрачно и является карманной палатой прави- 


ствования таковым, а с другой — в актив- Ст.135). Для изменения остальных глав необ- тельства и Президента. В свою очередь 


ных — попытках 
собраний». [24] 

Обман это или самообман — значения не 
имеет. Важно, что в данный момент партии 
делают лишь то, что могут делать, и как-то 
громко именуют свои действия. 

Поэтому мы получаем двойственную идео- 
логию и практику ВКПБ. На одной стороне по- 
литика бойкота и не признание буржуазных 
государств, возникших на месте СССР, а на 
другой стороне признание внешней политики 
РФ, точнее даже не просто признание, а 
идеологическая поддержка идеи биполярного 
мира, как это в очередной раз показано в 
«Обращении ЦК ВКПБ от 26 мая 2016 г. [25] 

У тов. Андреевой есть свои смутные объяс- 
нения данной позиции, отсылки на антигитле- 
ровскую коалицию и т.п. Но правда в том, что 
создание биполярного мира предполагает со- 
здание коалиции против НАТО из еще одной 
группы империалистических государств, сле- 
довательно, это и есть шаг к империалисти- 
ческой войне. Существует и вторая сторона 
поддержки внешней военной политики. Если 
ты поддерживаешь создание биполярного 
мира, то должен способствовать его вопло- 
щению на практике, т.е. добиваться усиления 
России, и, конечно, принять как должное вну- 
тренние политические меры, в том числе и 
меры против «активного бойкота». 

Такая двойственность текущей политики вы- 
звана отсутствием ясности в программе. Есть 
планы на какое-то далекое завтра, а на сего- 
дня удовлетворимся действиями Путина и его 
критикой. Добиваясь социалистической рево- 
люции, нужно думать и об условиях для нее. 
Думали ли об этом в штабе тов. Андреевой? 

РКРП также под программой-минимум пред- 
ставляют неопределенный завтрашний день. 
Даже в заголовке пишут товарищи, что про- 
грамма-минимум — это восстановление со- 
ветской власти. Но странное дело, рядом с 
такой архи-революционной партией вдруг по- 
является совсем пушистый, скромно борю- 
щийся за права трудящихся, РОТ ФРОНТ. [26] 

Надо заметить, что некоторые положения 
программы РОТ ФРОНТа могли бы быть хо- 
рошей программой-минимум для коммуни- 
стической партии. Но тут сразу два «но». 
Сама РКРП сказала, что ее программа-мини- 
мум — это восстановление диктатуры проле- 
тариатаа а для действий в реалиях 
сегодняшнего дня ей пришлось учредить 
принципиально другую партию. И проблема 
именно в необходимости учредить другую 
партию, чтобы получить возможность участия 
в выборах. Для чего в них участвовать наши 
товарищи не поняли и сами. Нет у них для 
этого программы. А свое стремление к ле- 
гальной политике они, как правило, обознача- 
ют весьма скромными экономическими 
требованиями, например, требованием ин- 
дексации зарплат. 

Возьмем для полной честности программу 
еще одной партии, Российской партии комму- 
нистов (Региональной Партии Коммунистов), 
самостоятельной питерской организации ото- 
шедшей от РПК. [27] Пожалуй, это одна из 
немногих российских коммунистических про- 
грамм, которая имеет ясную программу-мини- 
мум. РПК борется за превращение России из 
президентской республики в парламентскую, 
а в рамках этой борьбы показаны определен- 
ные требования и шаги. 

Борьба за парламентскую республику ниче- 
го не меняет в условиях борьбы за социа- 
лизм, а это главное, что должна отражать 
программа-минимум. Точнее, борьба за пар- 
ламентскую республику сама требует проме- 
жуточной программы-минимум, она может 
вестись лишь в условиях изменения действу- 
ющей Конституции и конституционных зако- 
нов. Но если Конституция и конституционные 
законы определенным образом будут измене- 
ны, то для коммунистов отпадает смысл 
борьбы за парламентскую республику — это 
лишний этап, еще точнее — тупиковая ветвь. 


О программе- 
минимум ВКП(б) 


В статье «О выборах и о минимальной про- 
грамме левых сил» нами уже были показаны 
проблемы, которые рождает современный 
конституционный строй России. Используем 
некоторые выводы из статьи. 

В первой главе Конституция провозглашает 
поддержку конкуренции, защиту частной соб- 
ственности, защиту частной собственности на 
землю (Гл.1, Ст. 8, 9). И одновременно запре- 
щается разжигание социальной розни (Ст. 


срыва 


предвыборных ходимо одобрение поправок не менее двух 


третей органов законодательной власти субъ- 
ектов федерации. (Гл.9. Ст.136) Органы зако- 
нодательной власти субъектов федерации 
состоят и могут состоять только из членов 
официальных, читай «карманных», зареги- 
стрированных партий. 

В ФЗ «О политических партиях» создан 
институт «политических заложников». Пар- 
тия, проходящая юридическую регистрацию, 
должна предоставить региональные списки 
своих членов, не менее 500 человек. (ФЗ «О 
политических партиях» Ст.18. 1ж). [28] 


"Дума - это УБЛЮДОЧНЫЙ ПАРЛАМЕНТ. 
Она только на СЛОВАХ будет обладать 
решающим голосом, на ДЕЛЕ же у неё 
‘будет лишь СОВЕЩАТЕЛЬНЫЙ голос, ибо в 
качестве ЦЕНЗОРОВ над нею будут стоять 
верхняя палата и вооруженное до зубов 
правительство. 

В манифесте прямо говорится, что НИ одно 
постановление Думы НЕ может быть 
проведено в жизнь, если его НЕ одобрят 
верхняя палата и ЦАРЬ. 

‚Дума НЕ является НАРОДНЫМ 
ПАРЛАМЕНТОМ, это парламент ВРАГОВ 
НАРОДА..." 

("Государственная дума и тактика 
‘социал-демократии", Сталин И.В.., Т.1, 
стр.207) 


Стоит оговорить отдельно, что ФЗ «О поли- 
тических партиях» [29] прямо запрещает со- барьер поставленный на выдвижение канди- 
здавать структурные подразделения датуры Президента, не сможет преодолеть 
политических партий в любых организациях. никто кроме правящей коалиции. Но даже, 
(Ст.9, п.4) Этим формируется запрет созда- если бы этот барьер удалось преодолеть, то и 
ния первичных партийных организаций в тру- Президент не имеет никаких юридических ры- 
довых коллективах. И данный запрет чагов на устранение перечисленных консти- 
является серьезным юридическим барьером туционных преград. 
для выполнения программных целей комму- Ограниченность полномочий Думы опреде- 
нистов, те. для возрождения советов, как ор- ляется тем, что все законы принятые в ней 
ганов избираемых по производственным должны быть утверждены Советом Федера- 
округам. ции и подписаны Президентом. Дума не мо- 

Основание политических мер против комму- жет составить правительство. Если Дума 
нистических и рабочих партий укрепляет Тру- будет возражать против главы правительства, 
довой кодекс РФ. [30] Законодательство о это решение будет заблокировано президент- 
труде вводит термин социального партнер- ским вето, а если депутаты продолжат возра- 
ства. (Ст.1) Затем уточняет, что социальное жать большинством, Президент распустит 
партнерство включает право «на участие ра- Думу. И, наконец, Дума не может объявить 
ботников, работодателей, их объединений импичмент Президенту. Формально может, 
в договорном регулировании трудовых от- конечно, но для этого необходимо доказать, 
ношений и иных непосредственно связанных что президент совершил измену, или тяжкое 


с ними отношений». (Ст.2) 

Сама по себе идея социального партнер- 
ства в буржуазном обществе критиковалась в 
марксистской литературе уже много раз, в 
том числе и по отношению к фашистским го- 
сударствам, где она была впервые воплоще- 
на в полной мере. Понятно ведь, что 
социальное партнерство законодательно обя- 
зывает к договорным отношениям рабочий 
класс, а сами договорные отношения — изна- 
чально неравные, потому что и профсоюзы, и 
государство оказываются в данном случае в 
руках буржуазии. Профсоюзы к тому же под- 
куплены или запуганы буржуазией. 

В нашем случае мы имеем еще более луч- 
шие условия для использования буржуазией 
«социального партнерства», так как в ре- 
зультате контрреволюции и переворота 1991 
— 1993 года капиталистам в качестве трофея 
достались и советские профсоюзы, и «подме- 
ненная» коммунистическая партия КПРФ. 
Удобные рычаги навязывают рабочим невы- 
годные коллективные договоры, и они же на- 
кладывают запрет на борьбу против них, 
сковывают рабочих, давят на них через поли- 
тическе и профсоюзные организации, 


преступление, доказанное в Верховном Суде. 
При этом требуется заключение Конституци- 
онного Суда о соблюдении установленного 
порядка обвинения. Более того, окончатель- 
ное решение принимает «назначенный» Со- 
вет Федерации. [31] 

И все-таки очень большое число трудящих- 
ся России продолжает испытывать иллюзию, 
что можно произвести глобальные измене- 
ния, получив думское большинство или до- 
бившись избрания «хорошего» Президента. 

Корень проблемы, описанной политической 
системы России, связан с ее экономическим 
строем. Этот экономический строй мало по- 
хож на тот, что декларирован Конституцией. 
Государство сформировано нуждами и ин- 
тересами государственно-монополистическо- 
го капитализма, т. е. интересами бюрократии, 
владеющей прямо или косвенно активами 
крупнейших компаний России. 

Перед нами законодательная система, кото- 
рую нужно понимать как запрет на рабочее и 
коммунистическое движение. Запрет на 
коммунистическое движение подкрепляют бу- 
ферные профсоюзы и буферная коммунисти- 
ческая партия (КПРФ). КПРФ формирует 
запрет на коммунистов по трем направлени- 


ЯМ. 
1. Она юридически приватизировала комму- 
низм в России как торговую марку. Любая 
стовку, повторенное в Трудовом кодексе партия, делающая попытку официально за- 
(Ст.409), описание процедур, данное в Ст. 410 регистрироваться как коммунистическая, 
— 414, накладывают запрет на забастовку и столкнется с положениями Ст.б, п.5 закона 
создают бюрократические барьеры для ее «О политических партиях», где сказано об 
объявления. охране интеллектуальной собственности и 
Кодекс объявляет в Ст.409: авторских прав. И такой конфликт уже был 

«В соответствии со статьей 37 Консти- между «Коммунистами России» и КПРФ. 
туции Российской Федерации признается 2. Зюгановцы создают искаженные и опас- 
право работников на забастовку как способ ные представления у рабочего класса в 
разрешения коллек тивного трудового спо- частности и среди трудящихся вообще. 
ра». 3. Исповедуя государственность, русскую 

В этой декларации сразу показано, что заба- особость и шовинизм, КПРФ формирует 
стовка может быть только инструментом раз- своих марионеток на постсоветском про- 
решения трудового спора. Следующие статьи странстве, а марионетки КПРФ формируют в 
показывают, что только в случае нарушения бывших республиках СССР отношение к ком- 
различных пунктов коллективного договора и мунизму как шовинизму, что привело уже к 
«социального партнерства» и только в рам- прямому запрету на коммунизм в Грузии и на 
ках одного предприятия возникают основания Украине. 
для законной забастовки. Программа-минимум нашей партии 

В рамках закона невозможно объявить заба- ВКП(б) — отражает борьбу за отмену запрета 
стовку солидарности и политическую заба-на коммунистическое и рабочее движения. 
стовку, не получится объединить протест на Поэтому основные пункты в ней это: 
нескольких предприятиях отрасли или регио- - борьба против чиновничье-олигархическо- 
на. Бастовать можно только тогда, когда ра- го режима; 
ботодатель итак нарушает закон, то есть - за созыв Конституционного собрания, с це- 
законно можно добиваться лишь того, что ра- лью принятия Конституции в интересах 
бочие СССР имели без протеста и забасто- большинства трудящихся; 
вок, и совершенно не факт, что забастовка - за свободу слова, печати, собраний, рефе- 
приведет к победе. Таким образом, законода- рендумов; 
тельство о труде в совокупности с законами о - за максимальное упрощение процедуры 
политических партиях и выборах прилагает государственной регистрации политических 
максимум усилий для создания преграды на партий по факту их существования; 
участие целого класса в политической жизни - за максимальную демократизацию Закона 
страны. о выборах; 

В настоящий момент наша Государственная - за изменения в Трудовом кодексе: за право 
Дума, законодательство о выборах и партиях, на забастовку, в том числе солидарную; за 
а также Конституция устроены так, чтобы упрощение процедуры её проведения, вплоть 
максимально убить у трудящихся и, прежде до явочного порядка; за гарантии профсоюз- 
всего, у пролетариата интерес к политической ной деятельности; за легализацию общена- 
борьбе и коммунистической идеологии. циональной и политической стачки. 

Коммунисты в выборах принимать участия Добиваться реформы можно и вне стен Ду- 
не могут, так как вся система власти и Консти- мы, которая увы парламентом не является. 
туция сформированы военным переворотом, Для этого есть старые механизмы борьбы ра- 


сросшиеся с олигархией, преступностью и 
бюрократией. 
Поэтому конституционное право на заба- 


мы, которая более всего зависит от текущих 
политических и экономических процессов, т.е. 
она может меняться и, конечно, останется в 
каком-то новом виде надолго даже после со- 
циалистической революции. 

Э.Нигмати 
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Налог, национальный доход и буржуазия 


Налог на землю - это революционная гроза 


Гром не грянет, мужик не перекрестится 
Русская пословица 


Степень игнорирования властью требова- 
ний народных масс определяется степенью 
пассивности народных масс: чем пассивнее 
народные массы, тем наглее власть; и нао- 
борот: чем решительнее выступают народ- 
ные массы, тем трусливее власть, стало 
быть, тем больше у народных масс шансов 
добиться успеха. Что же касается того, что 
трудящиеся классы могут добиться своего 
освобождения только через завоевание го- 
сударственной власти, это — аксиома рево- 
люционного рабочего движения. С этим ни 
один большевик не станет спорить. Но рабо- 
чий класс может добиться этой своей цели 
только тогда, когда борьба против капитала. 
ведется планомерно в трех направлениях, 
согласованных и связанных между собой: в 
идеологическом, политическом и практиче- 
ски-экономическом. В этом, так сказать, кон- 
центрическом нападении и заключается 
сила и успех рабочего класса. 

Экономическая борьба — эта борьба за по- 
вышение зарплаты, лучших условий труда и 
тд. Но эти требования непосредственно не 
угрожают основам капитализма, и в этом их 
ограниченность. Любой класс может удовле- 
творить свои экономические требования, 
лишь овладев государственной властью, 
опираясь на ее силу. В этом смысле рабочий 
класс не составляет исключение. Поэтому 
политическая борьба, т.е. борьба за государ- 
ственную власть, является главной формой 
борьбы рабочего класса. Он может ликвиди- 
ровать частную собственность на землю и 
средства производства и преобразовать об- 


Всякий специалист по налогам знает, что 
прежде чем говорить о налоге, следует опре- 
делиться с налоговой базой, на основе кото- 
рого можно было бы определить размер 
налога. 

В этом смысле налоговой базой транспорт- 
ного налога взята мощность двигателя транс- 
портного средства. Спрашивается, почему? 
Почему, скажем, не дизайн или еще какие-ни- 
будь другие характеристики транспортного 
средства? 

Очень простой ответ на это вопрос дает ми- 
нистерство финансов РФ. 

Слушайте и удивляйтесь. Мощность двига- 
теля «наиболее эффективно отражает фак- 
тическую способность налогоплательщика к 
уплате налога». 

Поскольку это имеет какой-нибудь смысл, 
оно означает: поскольку, во-первых, машина 
с более мощным двигателем на рынке оцени- 
вается дороже, чем машина с менее мощным 
двигателем, то это позволяет установить бо- 
лее высокие налоговые ставки для машины с 
более мощным двигателем по сравнению с 
машиной с менее мощным двигателем; по- 
скольку, во-вторых, чем мощнее двигатель, 
тем дороже машина, то это показывает, что 
владелец машины с более мощным двига- 
телем, т.е. владелец более дорогой машины, 
обладает более высокой способностью к 
уплате налога. 

С таким же успехом министерство финан- 
сов могло бы взять в качестве налоговой ба- 
зы транспортного налога, например, дизайн 
машины. Действительно, машины с одина- 
ковыми двигателями, но с различными дизай- 
ном на рынке оцениваются не одинаково. 
Машина с каким-нибудь космическим дизай- 
ном на рынке стоит дороже, чем машина с 
таким же двигателем, но с блеклым дизай- 
ном. Отсюда следует, что владелец машины 
с космическим дизайном обладает более вы- 
сокой способностью к уплате налога, чем 
владелец машины с самым мощным двига- 
телем, и что, следовательно, дизайн машины 
эффективнее отражает фактическую способ- 
ность налогоплательщика к уплате налога, 
чем мощность двигателя. 

Но почему же именно мощность двигателя 
взята за налоговую базу транспортного сред- 
ства? 

ОТВЕТ на этот вопрос простой. 

Прежде всего, следует сказать, что всякий 
школьник знает, что измерить какую-нибудь 
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щество на социалистических началах лишь 
при условии завоевания политической вла- 
сти. Именно поэтому враги коммунистов- 
марксистов отвращают рабочий класс от по- 
литической борьбы, направляют его на путь 
вымаливания зарплат, пенсий, «налоговой 
справедливости» и т.д. 

Но можно ли поднять рабочий класс на 
борьбу за государственную власть простой 
пропагандой того, что современное россий- 
ское государство является капиталистиче- 
ской машиной, идеальным совокупным 
капиталистом, который эксплуатирует не 
только рабочих, но и всяких мелких пред- 
принимателей? Нет, нельзя; такой взгляд 
был бы нелепым донкихотством. Необходи- 
мо агитировать по поводу каждого конкрет- 
ного проявления этой эксплуатации. А так 
как эта эксплуатация падает на самые раз- 
личные слои общества, так как она прояв- 
ляется в самых различных областях и 


деятельности: профессиональной, общегра- 
жданской, личной, семейной, религиозной, 
научной и т.д., то очевидно, что эта агитация 
будет наиболее действенной только тогда, 
когда агитаторы возьмут самый яркий при- 
мер ограбления государством всех своих 
граждан, — взимание налога за пользование 
землей и жильем, который (налог) кровно 
задевает даже самых богатых, которые «то- 
же плачут». 

Вместе с тем эта агитация будет способ- 
ствовать развитию классового, т.е. социали- 
стического, сознания У рабочих. Рабочий 
класс, рабочее движение стихийно не под- 
нимается до социалистического сознания. 
Последнее возникает только на основе науч- 
ного обобщения и идеологического выраже- 
ния самого существенного в области 
политики, а именно того, что политика всяко- 
го государства всегда зависит от его эконо- 
мической основы, — собственности на землю 
и средства производства. Если государство 
основано на частной собственности на зем- 
лю и средства производства, то единствен- 
ный смысл его политики заключается в том, 
чтобы эксплуатировать трудящиеся классы. 
Если же государство основано на обще- 
ственной собственности на землю и сред- 
ства производства, то смысл его политики 
заключается только в том, чтобы полнее 
удовлетворять материальные и духовные 
потребности всех членов общества. 

Можно обосновать платную парковку 
(приучить к порядку автомобилистов, броса- 
ющих машины где попало). Можно обосно- 
вать платные дороги, взимание налога 
«Платон» (ремонт старых и строительство 
новых дорог). Можно обосновать взимание 
платы на капремонт (накопление денег для 
ремонта жилья). Но никаким образом нельзя 
обосновать налог на землю и жилье. Налог 


К вопросу о транспортном налоге 


физическую величину — это значит сравнить 
ее с другой однородной величиной, которая 
принята за единицу измерения. 

Физической величиной является, например, 
масса. Массой обладают разные физические 
объекты: все тела, все частицы вещества, ча- 
стицы электромагнитного поля и др. В каче- 
ственном отношении все конкретные 
реализации массы, т.е. массы всех физиче- 
ских объектов, одинаковы. Но масса одного 
физического объекта может быть в опреде- 
ленное число раз больше или меньше, чем 
масса другого физического объекта. Количе- 
ственное отличие качественно одинаковых 
физических вещей и позволяет сравнивать 
между собой, по весу, самые различные ве- 
щи; определенная масса какой-либо вещи 
принимается за единицу измерения, пользу- 
ясь которой измеряют вес всех других вещей. 
Таким же методом сопоставления однород- 
ных величин измеряется величина всякого 
налога. 

Чтобы можно было измерить величину 
транспортного налога, надо, прежде всего, 
определиться с его налоговой базой, или, 
точнее говоря, с его единицей измерения. 
Очевидно, что дизайн транспортного сред- 
ства и другие подобные вещи не могут слу- 
жить единицей измерения вообще, ибо они 
не поддаются точным математическим рас- 
четам; например, дизайн вызывает эмоцио- 
нальное ощущение (удовольствие или 
отвращение), степень которого нельзя вычис- 
лить с математической точностью (опреде- 
ленным числом). В этом смысле (за 
исключением колес, фар, гаек, болтов, шайб 
и других количественно определенных дета- 
дей) с точки зрения министерства финансов, 
мощность двигателя, как однозначно опреде- 
ленная величина: 100, 200 и тд. лошадиных 
сил, конечно, является наиболее подходя- 
щим элементом в качестве единицы измере- 
ния для вычисления величины транспортного 
налога. 

А между тем транспортное средство и налог 
относятся к совершенно различным обла- 
стям и не имеют ни малейшего сходства 
между собой. Транспортное средство — это 
материальная вещь, изготовленная из ве- 
ществ природы, между тем как налог — это 
определенная сумма денег, которые никакого 
отношения к природе не имеют; природа не 
создает денег подобно тому, как она создает, 
например, грибы. 


Прочитал 


Тел.: 


товарищу! 
Вступаите во Всесоюзную 


Коммунистическую Партию 


(большевиков)! 


Деньги - это не вещь, а общественно-эконо- 
мическое отношение (общественная связь), 
выражаемое вещью. Деньги, как вещь, сами 
по себе, — абсолютно бесполезная вещь. Что- 
бы в этом убедиться, достаточно обратить 
внимание на то, что люди прибегают к день- 
гам только тогда, когда вступают в обще- 
ственный контакт: покупают и продают, 
заключают всевозможные сделки и т. д., коро- 
че говоря, обмениваются вещами через куп- 
лю-продажу. 

Транспортное средство само по себе не со- 
здает денег, мощность двигателя, взятая в 
качестве налоговой базы транспортного 
средства, в процессе движения проявляется 
лишь только в том, что транспортное сред- 
ство движется быстрее или медленнее, пере- 
возит из одного пункта в другой более 
тяжелые или более легкие грузы. С другой 
стороны, деньги — не материальная вещь, а 
общественно-экономическое отношение. Та- 
ким образом, при установлении мощности 
двигателя или еще какой-нибудь части (ха- 
рактеристики) транспортного средства в каче- 
стве налоговой базы транспортного налога, 
те. единицы измерения налога, ставятся в 
известное отношение друг к другу две несо- 
измеримые величины. Транспортное сред- 
ство и налог относятся друг к другу примерно 
так же, как госпошлина и огурцы. Но именно 
так обстоят дела с налоговой базой транс- 
портного налога. Все так просто! Вычтите 
деньги из мощности двигателя, и полученную 
денежную сумму отдайте государству в каче- 
стве налога на Транспортное средство. К это- 
му идиотизму, к вычету денег из стольких-то 
лошадиных сил, к вычитанию денежной сум- 
мы из меры физической силы сводится этот 
пресловутый транспортный налог. 

Короче говоря, чтобы можно было взимать 
транспортный налог, министерство финансов 
совершило насилие над логикой, отожде- 
ствив материальную вещь с нематериальной 
вещью. 

Уже простое наблюдение показывает, что 
транспортный налог отождествлен с так на- 
зываемым имущественным налогом, который 
взимается государством с собственника иму- 
щества за право пользоваться этим имуще- 
СТВОМ. Однако имущество ето] 
употреблять двояко. Возьмем, к примеру, 
землю и жилье. Так, эти объекты имущества 
могут служить как для жизни вообще, так и 
для совершения с ними сделок, те. получе- 


сам, передаи 


на землю и жилье -— это дань за право жить. 

Налог на землю и жилье не есть противо- 
речие частной собственности, а является 
лишь выражением частной собственности; 
это показывает уже то, что этот налог взима- 
ется только с частных собственников земли 
и жилья. Отмена налога на землю и жилье 
тождественна уничтожению капитализма. 

В данный момент требование отмены на- 
лога на землю и жилье — это не цель, а 
средство достижения цели: взятие государ- 
ственной власти трудящимися классами. 
Для того же, чтобы трудящиеся взяли госу- 
дарственную власть, надо их поднять, вклю- 
чить в борьбу за государственную власть. 
Петиция за отмену налога на землю и жилье 
вызовет обсуждение земельного вопроса во 
всех слоях российского общества, предель- 
но ясно обнажит паразитический характер 
капиталистического государства даже са- 
мым тупым обывателям, и, таким образом, 
включит в политическую борьбу за государ- 
ственную власть тысячи и миллионы трудя- 
щихся, которые — сегодня — морально 
подавлены демагогией российского капита- 
листического государства. Но тем самым из- 
менится соотношение политических сил в 
борьбе за государственную власть между 
сторонниками капитализма и сторонниками 
социализма в пользу сторонников социализ- 
ма. 

Доверчиво-бессознательное отношение 
российских трудящихся к капиталистическо- 
му государству вот на чем держится 
власть капиталистов. Только борясь с этой 
доверчивой бессознательностью, мы можем 
толкать вперед как социалистическое созна- 
ние, так и смелую решительную инициативу 
осуществления замены капитализма социа- 
лизмом. 


ния дохода. 

Если собственник земли и жилья использу- 
ет их для получения дохода, то определен- 
ная часть этого дохода идет государству в 
качестве налога, называемым подоходным 
налогом. Если же собственник земли или жи- 
лья использует их только для жизни, то этот 
собственник не имеет никакого дохода от ис- 
пользования этой свой собственности. Нао- 
борот, здесь, чтобы иметь землю или жилье, 
пользоваться ими требуются денежные за- 
траты на их покупку, на техническое обслужи- 
вание и тд. Отсюда следует, что налог на 
землю и жилье, при условии использования 
их только для проживания, является налогом 
на расходы; это — полный идиотизм. Но, как 
бы то ни было, земля всегда является пер- 
вичным условием всякой жизни, данной при- 
родой, а жилье всегда — является 
необходимым условием всякой человеческой 
жизни вообще. И если государство взимает 
налог за пользование этими объектами иму- 
щества с тех, кто не совершает с ними ника- 
ких сделок, использует их просто для жизни, 
то, что же доказывает взимание государ- 
ством налога за пользование землей и жи- 
льем с этих граждан, как не то, что 
государство разрешает жить этим гражданам 
лишь постольку, поскольку они платят дань 
за право жить? 

Мошеннический, грабительский, даже 
идиотский характер налога на имущество, ко- 
торое не используются для получения дохо- 
да, обнаруживается сразу же, как только этот 
налог взимается в натуральном виде. 

Допустим, что какой-нибудь чиновник мини- 
стерства финансов имеет участок земли в 1 
га, который он использует только для прожи- 
вания. Допустим далее, что налог на этот 
участок, как на имущество, равняется 10%. 
Наконец, допустим, что земельный налог 
взимается в натуральном виде. Не требуется 
особого ума, чтобы понять, что этот чинов- 
ник, будучи вынужден отдавать государству 
ежегодно одну десятую часть своего земель- 
ного участка, в течение известного числа лет 
полностью потеряет право собственности на 
этот участок земли. А о нелепых ситуациях, 
которые будут неизбежно возникать по мере 
перехода этого участка в собственность госу- 
дарства, и говорить не приходиться. 

И таков идиотизм капиталистического об- 
щества во всей его красе! 

РКулиев 
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